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Wenn  man  die  politischen  Beziehungen  Frank¬ 
reichs  zu  Deutschland  während  der  letzten  Jahrzehnte 
zu  schildern  versucht,  so  wird  man  nie  versäumen 
dürfen,  sich  das  Ergebnis  gegenwärtig  zu  halten,  das 
aus  weiter  zurückreichenden  Studien  gewonnen  wird. 
Es  läßt  sich  am  einfachsten  so  ausdrücken,  daß  der 
die  Jahrhunderte  füllende  Kampf  zwischen  den  beiden 
Nachbarstaaten  geführt  wurde  nicht  um  den  Rhein  oder 
Belgien  oder  Burgund,  auch  nicht  um  Elsaß-Lothringen, 
sondern  um  die  Weltstellung.  Der  Kampf  um  die 
Weltstellung  aber  entbrennt  am  leichtesten  in  den  Grenz¬ 
landen,  weil  da  die  Reibung  am  stärksten  ist.  Frank¬ 
reich  war  während  des  19.  Jahrhunderts,  obwohl  es  Elsaß 
und  Lothringen  besaß,  durchaus  nicht  gewillt,  sich 
damit  zu  begnügen  und  sich  ruhig  zu  halten,  sondern 
dachte  an  Vergeltung  für  die  Niederlagen,  die  es  in 
den  Befreiungskriegen  erlitten  hatte.  Diese  feindselige 
Stimmung  verstärkte  sich  um  so  mehr,  als  die  deutsche 
Einigung  Fortschritte  machte,  erreichte  nach  1866 

einen  Höhepunkt  und  führte  letzten  Endes  zum  70er 
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Kriege.  Besiegt,  mußte  Frankreich  den  Frankfurter 
Frieden  schließen,  erkannte  ihn  aber  im  Herzen  niemals 
an,  sondern  sah  in  ihm  nur  einen  Waffenstillstand, 
dessen  Kündigung  von  der  günstigen  Gelegenheit  ab¬ 
hing.  Leidenschaftlich  begehrte  es  die  Rückeroberung 
Elsaß-Lothringens,  vermied  es  soweit  nur  irgend  mög¬ 
lich,  die  Verbindung  der  beiden  Landschaften  mit 
Deutschland  als  tatsächlich  vorhanden  anzusehen, 
sondern  behandelte  sie  gerne  als  ein  besonderes  Ge¬ 
biet,  dessen  Zugehörigkeit  zu  Deutschland  noch  nicht 
endgültig  bestimmt  sei.  Jeder,  der  französische  Schul¬ 
bücher  kennt,  der  in  Frankreich  gereist  ist,  kann  leicht 
Beispiele  dafür  angeben. 

Das  Wagnis  eines  Angriffes  lag  aber  noch  in 
weiter  Ferne.  In  den  ersten  Jahren  nach  dem  Kriege 
stand  Frankreich  in  Europa  politisch  vereinsamt  da 
und  hatte  genug  damit  zu  tun,  sich  wirtschaftlich  und 
politisch  zu  erholen.  Der  jähe  Sturz  des  Kaiserreiches 
gleich  nach  Sedan,  die  Ausschreitungen  der  Kommune 
im  Angesichte  des  Feindes  und  ihre  blutige  Unter¬ 
drückung  hatten  die  Parteigegensätze  aufs  äußerste 
verschärft,  und  die  Hoffnung,  geordnete  Zustände  ein- 
treten  zu  lassen,  hätte  manchmal  schwinden  können, 
wenn  nicht  der  Revanchegedanke  diejenigen  im  Haß 
vereinigt  hätte,  die  in  Liebe  sich  keinesfalls  vertragen 
konnten.  Wie  tief  die  inneren  Gegensätze  der  dritten 
Republik  gingen,  enthüllt  die  bekannte  Schrift  des 
Grafen  Gobineau  vom  Jahre  1877:  voll  Erbitterung 
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über  die  Pariser  Zentralisation  sah  er  das  Heil  allein 
in  der  Belebung  eines  gesunden  Heimatgefühles  in 
den  Provinzen.  Wäre  das  gelungen,  so  würde  auch 
die  äußere  Lage  dadurch  günstig  beeinflußt  worden 
sein.  Die  Herrschaft  der  Hauptstadt  bedeutete  oft 
die  Herrschaft  der  hauptstädtischen  Straße,  und  diese 
wurde  leicht  zum  Tummelplatz  lärmender  Kriegs¬ 
hetzer. 

Wenn  die  französische  Regierung  sich  im  Be¬ 
wußtsein  ihrer  Schwäche  fürchtete,  mit  dem  in  Europa 
führenden  Deutschen  Reiche  gleich  wieder  anzubinden, 
so  wurde  ihr  diese  Politik  der  Zurückhaltung 
wesentlich  erleichtert  durch  den  Fürsten  Bismarck,  der 
es  sorgfältig  vermied,  sich  in  die  Verhältnisse  des  Nach¬ 
barlandes  einzumischen  oder  auf  die  dortige  Regierungs¬ 
form  Einfluß  zu  üben,  wie  es  eine  Zeitlang  der  Bot¬ 
schafter  Arnim  wollte.  Abgesehen  von  dem  Wunsche 
der  französischen  Klerikalen,  den  deutschen  Kultur¬ 
kampf  für  ihre  Zwecke  auszunützen,  beschäftigte  sich 
das  offizielle  Frankreich  einige  Jahre  lang  mit  seinen 
eigenen  Angelegenheiten. 

Das  wurde  anders,  als  es  1875  die  neue  Ver¬ 
fassung  bekam,  die  im  wesentlichen  noch  heute  gilt. 
Das  Volk  sah  sich  einiger  als  zuvor,  fühlte  sich  stärker 
und  ging  hastig  an  die  Vermehrung  des  Heeres.  Gegen 
wen  es  sich  wenden  würde,  konnte  nicht  zweifelhaft 
sein.  In  Deutschland  wurde  man  aufmerksam,  und 
am  8.  April  brachte  die  Berliner  „Post“  den  berühmten 
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Artikel  Konstantin  Rösslers  „Ist  der  Krieg  in  Sicht?“, 
der  ungeheures  Aufsehen  erregte.  In  dem  gleich  darauf 
einsetzenden  diplomatischen  Meinungsaustausch  spielte 
der  russische  Kanzler  Gortschakoff  trotz  der  offiziellen 
russisch-deutschen  Freundschaft  eine  etwas  merkwürdige 
Rolle.  Er  übertrieb  die  Kriegsgefahr,  um  dann  als 
großmütiger  Retter  Frankreichs  erst  recht  groß  dazu¬ 
stehen.  Auch  der  Zar  Alexander  II.  war  nicht  un¬ 
empfindlich  für  den  Ruhm,  der  Schiedsrichter  der 
Welt  zu  sein,  wie  man  ihn  französischerseits  nannte. 
Bismarck  bestritt  lebhaft  jede  kriegerische  Absicht. 
Von  einem  vorbeugenden  Kriege  wollte  er  nichts 
wissen.  Es  genügte  ihm,  durch  einen  „kalten  Wasser¬ 
strahl“  die  hitzigen  Großsprecher  jenseits  der  Grenze 
gewarnt  und  ihnen  deutlich  gemacht  zu  haben,  daß 
Deutschland  bereit  sei. 

Die  Franzosen  atmeten  erleichtert  auf  und  ver¬ 
meinten  in  dem  von  ihnen  angenommenen  Zurück¬ 
weichen  Bismarcks  die  Wiedergeburt  Europas,  das 
heißt  das  Ende  der  deutschen  Vorherrschaft  zu  er¬ 
kennen.  Schon  damals  hoffte  ihr  Minister  des  Aus¬ 
wärtigen,  der  Herzog  von  Decazes,  auf  eine  Annähe¬ 
rung  zwischen  England  und  Rußland,  die  es  Frank¬ 
reich  ermöglichen  würde,  mit  beiden  zusammenzugehen, 
statt  zwischen  ihnen  zu  wählen.  Wie  man  sieht,  hat 
die  einseitige  Stellungnahme  gegen  Deutschland  früh 
den  Franzosen  die  Anknüpfungen  nahegelegt,  die 
dann  im  Weltkrieg  zur  Tatsache  geworden  sind. 
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Die  gewünschte  Gelegenheit,  sich  an  der  euro¬ 
päischen  Politik  stärker  zu  beteiligen,  erhielt  Frank¬ 
reich,  als  es  von  Bismarck  zum  Berliner  Kongreß 
eingeladen  wurde.  Gambetta,  damals  der  gefeierte 
Führer  der  Linken,  zögerte  lange,  ob  er  annehmen 
sollte  oder  nicht,  und  entschloß  sich  endlich  nur  im 
Hinblick  auf  die  geschichtliche  Rolle  Frankreichs  im 
Orient  dazu,  es  zu  tun.  Frankreich  gewann  auf  diese 
Weise  die  Anwartschaft  auf  Tunis,  das  anderenfalls  an 
Italien  gekommen  wäre.  Gambetta,  der  im  70er  Kriege 
voll  feuriger  Begeisterung  das  Volk  gegen  den  Sieger 
aufgerufen  und  Heere  aus  dem  Boden  gestampft  hatte, 
hatte  sich  um  so  mehr  gemäßigt,  als  er  dem  Besitze 
der  Macht  näher  kam.  In  den  Jahren  1880  und  1881 
vertrat  er  in  öffentlichen  Reden  eine  Politik  weiser 
Wachsamkeit,  die  jede  Herausforderung  vermeiden 
und  ruhig  das  Walten  einer  immanenten  Gerechtig¬ 
keit  ab  warten  sollte.  Von  der  Revanche  meinte  er, 
man  solle  immer  daran  denken,  aber  niemals  davon 
reden.  Er  war  sogar  geneigt,  sich  durch  Vermittelung 
des  Grafen  Henckel  v.  Donnersmarck  persönlich  mit 
Bismarck  zu  besprechen  und  eine  Einigung  anzu¬ 
bahnen,  die  sich  hauptsächlich  gegen  Rom  und  den 
Klerikalismus  gerichtet,  im  übrigen  aber  eine  Ein¬ 
schränkung  der  Rüstungen  erlaubt  hätte. 

Für  Frankreich  begann  mit  dem  Berliner  Kon¬ 
greß  eine  neue  Periode,  die  koloniale.  Das  be¬ 
deutete  gleichzeitig  eine  gewisse  Entspannung  gegen- 
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über  Deutschland,  weil  man  sich  sonst  auf  eine  mili¬ 
tärische  Betätigung  in  weiter  Ferne  nicht  hätte  ein¬ 
lassen  können  und  besonders,  weil  Bismarck  die  Ab¬ 
sichten  der  Franzosen  auf  Kolonialbesitz  in  der  Ueber- 
zeugung  förderte,  daß  sie  sich  dann  weniger  um 
Elsaß- Lothringen  kümmern  würden.  So  wies  er  1880 
bei  der  internationalen  Madrider  Konferenz,  die  sich 
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mit  den  Schutzbefohlenen  in  Marokko  befaßte,  den 
deutschen  Bevollmächtigten  an,  sich  nach  dem  fran¬ 
zösischen  zu  richten.  Der  charakteristische  Vertreter 
dieser  friedlichen  französischen  Xolonialpolitik  wurde 
der  Lothringer  Jules  Ferry,  dpch  wohl  der  größte 
Staatsmann  der  dritten  Republik  nach  Gambetta.  Er 
verwahrte  sich  gegen  eiijen  überhitzten  Chauvinismus; 
Frankreich  dürfe  nicht .  nur  auf  die  blaue  Linie  der 
Vogesen  starren,  während  es  ringsherum  alles  gehen 
lasse.  Ihm  verdankte  Frankreich  den  Aufbau  seines 
großen  Kolonialreiches,  Tunis,  Madagaskar,  Tongkin, 
Kongo.  Er  widerstrebte  den  englischen  Absichten  auf 
Aegypten.  Aber  gerade  weil  seine  Wirksamkeit  die 
hochgespannten  Erwartungen  der  Massen  nicht  be¬ 
friedigte,  entfesselte  er  starke  Gegenkräfte.  Im  Jahre 
1880  gründete  der  leidenschaftliche  Dichter  D6roulede 
die  Patriotenliga,  um  die  Rachestimmung  gegen  Deutsch¬ 
land  niemals  und  nirgendwo  erkalten  zu  lassen.  Immer 
von  neuem  lenkte  sie  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
durch  lärmende  Kundgebungen,  die  sie  besonders  gerne 
an  der  umflorten  Bildsäule  Straßburgs  auf  dem  Con-  * 
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cordienplatze  in  Paris  veranstaltete.  Ihr  vor  allem 
hat  man  die  Verantwortung  dafür  zuzuschreiben,  daß 
das  französische  Volk  zu  keiner  nüchternen  und  sach¬ 
lichen  Beurteilung  seiner  Stellung  zu  Deutschland  ge¬ 
langte  und  sich  immer  wieder  von  einer  gewissenlosen 
Presse  zu  Haßausbrüchen  hinreißen  ließ. 

Auch  unter  den  zünftigen  Politikern  fand  Ferry 
lebhaften  Widerspruch,  so  besonders  bei  dem*  Führer 
der  Konservativen,  dem  Herzog  von  Broglie,  der  immer 
fürchtete,  daß  die  Kolonialpolitik  Frankreich  gegenüber 
Deutschland  schwächen  und  mit  England  verfeinden' 
könnte.  Wesentlich  >*aus  Gründen  der  Parteipolitik 
stimmte  die  äußerste  Linke  den  Konservativen  zu,  ge¬ 
führt  von  Clemenceau.  Was  sie  sonst  sachlich  vor¬ 
brachte,  hatte  wenig  Gewicht.  Ihr  schwebte  ein  Traum 
allgemeiner  Völkerfreundschaft  vor,  natürlich  unter 
Ausschluß  Deutschlands,  und  Frankreich  sollte  sich 
deshalb  hüten,  etwa  England  oder  Italien  durch  koloniale 
Erwerbungen  vor  den  Kopf  zu  stoßen.  So  blieb  die 
öffentliche  Meinung  in  Frankreich  gespalten  und  leicht 
erregbar.  Es  setzte  eine  heftige  Bewegung  gegen  Ferry 
ein,  man  sah  in  ihm  einen  Verräter  an  den  heiligen 
Ansprüchen  Frankreichs  auf  Elsaß-Lothringen,  und  er 
wurde  am  30.  März  1885  von  einer  aus  Mitgliedern 
der  Rechten  und  der  Linken  gebildeten  unnatürlichen 
Mehrheit  gestürzt,  als  die  Kunde  einer  Niederlage  des 
Generals  N6grier  bei  Langson  in  Tongkin  eintraf.  Da 
war  es  mit  einer  Verständigung  zwischen  Frankreich 
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und  Deutschland  vorbei.  Was  ein  Staatsmann  von 
der  Bedeutung  Ferrys  nicht  erreicht  hatte,  koloniale 
Ablenkung  und  damit  festländische  Beruhigung,  mußte 
seinen  wechselnden  Nachfolgern  erst  recht  mißlingen. 

Bald  fand  die  unüberlegte,  instinktmäßige  Re¬ 
vanchebewegung  ihren  äußerlich  glänzenden,  aber  ko¬ 
mödienhaften  Führer  in  dem  säbelrasselnden  General 
Boulanger.  Die  koloniale  Periode  der  französischen 
Politik  wurde  durch  eine  kriegerische  abgelöst. 
Um  das  Ziel  seines  Ehrgeizes  zu  erreichen  und  an 
der  Spitze  des  französischen  Heeres  nach  Osten  zu 
ziehen,  buhlte  Boulanger  um  Volksgunst.  Bei  der 
jährlichen  Revue  in  Longchamp  wurde  er  auf  seinem 
Rappen  mit  lautestem  Zuruf  begrüßt.  Tingeltangel¬ 
sänger  brachten  seinen  Namen  in  aller  Mund.  Die 
Monarchisten  unterstützten  ihn,  weil  sie  in  ihm  ein 
geeignetes  Werkzeug  ihrer  eigenen  Pläne  erblickten. 
Mit  der  geräuschvollen  Eitelkeit,  die  er  liebte,  baute 
er  Baracken  an  der  Ostgrenze  und  zog  Truppen 
zusammen,  kaufte  Sprengstoffe.  Die  europäische  Lage 
spannte  sich  infolge  der  bulgarischen  Revolution  von 
1886,  von  der  Rußland  nichts  wissen  wollte.  Kriegs¬ 
gerüchte  durcheilten  die  Hauptstädte,  und  Deutsch¬ 
land  schützte  sich  durch  die  dritte  Septennatsvorlage. 
Moltke  ergriff  dazu  im  Reichstage  am  4.  Dezember 
1886  das  Wort.  Er  erwähnte,  daß  man  Deutsch¬ 
land  den  Rat  gegeben  habe,  sich  mit  Frankreich  zu 
vertragen,  fügte  von  sich  aus  hinzu,  das  wäre  gewiß 


sehr  vernünftig,  ein  Segen  für  beide  Nationen  und 
eine  Bürgschaft  für  den  Frieden  in  Europa.  Aber  es 
würde  kaum  möglich  sein ,  solange  die  öffentliche 
Meinung  in  Frankreich  ungestüm  die  Zurückgabe  zweier 
wesentlich  deutscher  Provinzen  fordere,  und  Deutsch¬ 
land  ebenso  fest  entschlossen  sei,  sie  niemals  heraus¬ 
zugeben.  Moltke  berührte  damit  in  seiner  knappen 
und  streng  sachlichen  Art  den  Kern  der  Frage.  Einige 
Wochen  später,  am  n.  Januar  1887,  gab  Bismarck  in 
einer  seiner  gewaltigen  Reden  einen  Rückblick  auf  die 
deutsch-französischen  Beziehungen  seit  der  Herstellung 
der  inneren  Einheit  in  Frankreich  und  insbesondere 
seit  der  Wegnahme  der  drei  Bistümer  Metz,  Toul  und 
Verdun.  Er  betonte,  daß  alles  geschehen  sei,  um  Frank¬ 
reich  zum  Vergessen  zu  bewegen,  verwahrte  sich  gegen 
einen  vorbeugenden  Krieg  und  gegen  jede  Eroberungs¬ 
lust  und  wies  ähnlich  wie  Moltke  nachdrücklich  darauf 
hin,  daß  noch  nie  ein  französisches  Ministerium  es  habe 
wagen  dürfen,  öffentlich  und  bedingungslos  den  Ver¬ 
zicht  auf  Elsaß-Lothringen  und  die  Annahme  des  Frank¬ 
furter  Friedens  auszusprechen.  Wieder  erfolgte  durch 
die  „Post“  ein  kalter  Wasserstrahl.  Der  Artikel,  der 
den  Titel  führte  „Auf  des  Messers  Schneide“,  stammte 
auch  diesmal  aus  der  Feder  Rösslers,  der  die  durch 
den  Boulangismus  drohenden  Gefahren  stark  betonte. 

In  diese  Stimmung  hinein  fielen  die  bekannten 
Zwischenfälle  an  der  Grenze.  Der  französische  Polizei¬ 
kommissar  in  Pagny  an  der  Mosel,  Schnaebele  mit 


Namen,  wurde  verhaftet,  als  er  der  Einladung  eines 
deutschen  Kollegen  zu  einer  geschäftlichen  Besprechung 
folgte.  Es  geschah  nach  seiner  Darstellung  auf  fran¬ 
zösischem  Boden,  aber  deutscherseits  wurde  das  leb¬ 
haft  bestritten.  Er  war  hochverräterischer  Umtriebe 
gegen  Deutschland  schuldig,  wurde  aber  wieder  frei¬ 
gelassen. 

Als  im  Mai  1887  Wagners  Lohengrin  in  Paris 
aufgeführt  werden  sollte,  erinnerte  man  sich  dort  an 
des  Meisters  Verspottung  der  Kapitulation  von  Paris. 
Vielleicht  war  das  auch  nur  ein  Vorwand  für  eine  Feind¬ 
schaft,  die  andere,  mehr  persönliche  Ursachen  hatte. 
Vor  dem  Edentheater  sammelte  sich  Volk,  Wagners 
Name  wurde  verwünscht,  Boulanger  gefeiert,  so  daß  es 
geraten  schien,  die  Vorstellungen  abzubrechen.  Im 
September  schoß  an  der  elsässischen  Grenze  der 
deutsche  Soldat  Kaufmann  auf  eine  französische  Jagd¬ 
gesellschaft,  die  sich  nach  seiner  Ansicht  auf  deutschem, 
nach  ihrer  Ansicht  auf  französischem  Gebiete  befand, 
und  tötete  eine  Person,  verwundete  eine  andere  schwer. 
Die  deutsche  Regierung  sprach  ihr  lebhaftes  Bedauern 
aus  und  bewilligte  der  Witwe  des  Erschossenen  eine 
reichlich  bemessene  Entschädigung.  Dazu  kamen  innere 
Vorgänge  im  Reichslande,  die  ruhig  hinzunehmen  oder 
wenigstens  mit  einiger  Behutsamkeit  zu  besprechen 
die  Franzosen  nicht  fähig  waren.  Es  wurden  daselbst 
Protestler  in  den  Reichstag  gewählt,  französisch  ge¬ 
sinnte  Persönlichkeiten  ausgewiesen  und  auch  bestraft. 
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Alle  diese  Ereignisse,  besonders  die  Schnaebele-Ange- 
legenheit,  zeigten  nur  allzu  deutlich,  daß  ein  scharfer 
Riß  durch  die  französische  Politik  ging :  die  Regierung 
wog  die  Aussichten  eines  Krieges  gegen  Deutschland 
immer  wieder  sorgfältig  ab.  Die  Straße  und  ihre 
Helden  Deroulede  und  Boulanger  setzten  sich  über  alle 
Bedenken  hinweg  und  drängten  zum  Losschlagen. 
Boulanger  ging  einmal  soweit,  von  der  Kammer  Geld 
für  die  Probemobilisation  eines  Armeekorps  im  Osten 
zu  verlangen,  wurde  dann  aber  in  ein  neues  Ministerium 
nicht  mehr  aufgenommen. 

Vom  Mai  1887  bis  zum  Ende  des  Jahres  kam 
Paris  aus  der  Erregung  nicht  heraus,  aber  schließlich 
hatte  die  Volksleidenschaft  sich  ausgetobt,  und  ein 
plötzlicher  Zusammenstoß  mit  Deutschland  erschien 
weniger  wahrscheinlich.  Freilich  brachte  der  Tod  der 
beiden  deutschen  Kaiser  den  Franzosen  neue  Un¬ 
ruhe.  Von  Wilhelm  I.  meinten  sie,  er  habe  die  allzu 
^durchgreifende  Art  seines  Kanzlers  gerne  gemildert. 
Seinem  Enkel  trauten  sie  dagegen  lebhafte  kriegerische 
Neigungen  zu,  fürchteten  auch,  daß  der  Kanzler  jetzt 
noch  mächtiger  sein  würde,  als  zuvor.  Sie  beschleunig¬ 
ten  ihre  Rüstungen.  Eine  erhebliche  moralische  Kräfti¬ 
gung  bot  ihnen  die  werdende  russische  Annäherung. 
Statt  das  Kriegsabenteuer  auf  eigene  Verantwortung 
zu  wagen,  konnten  sie  jetzt  die  Hoffnung  nähren, 
das  Ziel  ihrer  heißesten  Wünsche  mit  viel  geringerer 
Gefahr  und  viel  größerer  Wahrscheinlichkeit  des  Er- 
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folges  im  Bunde  mit  Rußland  zu  erreichen.  Die  Ver¬ 
stimmung  Rußlands  gegen  Deutschland  gründete  sich 
auf  die  bulgarischen  Angelegenheiten.  In  seiner  großen 
Rede  vom  6.  Februar  1888  rechnete  Bismarck  bei  aller 
klugen  Schonung  russischer  Empfindlichkeit  schon  mit 
einem  Kampfe  an  beiden  Fronten. 

Gegen  Ende  desselben  Jahres  bestellte  Rußland 
in  Frankreich  eine  halbe  Million  Lebel-Gewehre  und 
machte  die  erste  der  großen  Anleihen,  die  im  Laufe 
der  Jahre  sich  so  oft  wiederholen  sollten.  Der  Bou- 
langismus  ergriff  neue  Kreise,  und  schon  schien  es, 
als  würden  die  durch  die  Patriotenliga  begeisterten 
Massen  ihren  Helden  ins  Iilys6e  führen. 

Da  fand  er  im  entscheidenden  Augenblick  nicht 
den  Mut  zum  Staatsstreich,  auf  den  seine  Anhänger 
warteten,  entzog  sich  am  1.  April  1889  seiner  Ver¬ 
urteilung  durch  die  Flucht  und  war  damit  abgetan.  Die 
Patriotenliga  wurde  aufgelöst.  Wieder  einmal  kam  es 
zu  einer  Entspannung.  Kaiser  Wilhelm  II.  gab  sich  große 
Mühe,  den  Franzosen  menschlich  entgegenzukommen. 
Es  ist  die  Zeit  der  deutschen  Liebenswürdig¬ 
keiten.  Er  besuchte  die  französische  Botschaft,  er 
beglückwünschte  den  einem  Attentat  glücklich  ent¬ 
gangenen  Präsidenten  Carnot,  er  ließ  den  nach  Frank¬ 
reich  überführten  Kriegshelden  aus  der  Revolutions¬ 
zeit  militärische  Ehre  erweisen,  er  zeichnete  bei  der 
Arbeiterschutzkonferenz  die  französischen  Vertreter  be¬ 
sonders  aus.  An  einem  medizinischen  Kongresse  in 
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Berlin  nahmen  zahlreiche  französische  Aerzte  teil.  Es 
mag  sein,  daß  man  in  manchen  deutschen  Kreisen  an 
eine  dauernde  Aussöhnung  mit  Frankreich  glaubte.  In 
Frankreich  war  das  nicht  der  Fall:  man  ließ  sich  die 
Liebenswürdigkeiten  gerne  gefallen,  änderte  aber  die 
eigene  Grundansicht  um  so  weniger,  als  der  neue  Kurs 
in  Deutschland  das  Verhältnis  zu  Rußland  zweifellos 
verschlechterte  und  dadurch  die  russisch-französische 
Annäherung  erleichterte. 

Nur  allzu  deutlich  zeigte  sich  das  im  Februar  1891 
beim  Besuche  der  Kaiserin  Friedrich  in  Paris.  Die 
Absicht  war  wieder  deutscherseits  gut  gemeint:  fran¬ 
zösische  Künstler  sollten  die  Berliner  Kunstausstellung 
beschicken,  und  die  Kaiserin  wollte  persönlich  auf  die 
hervorragendsten  einwirken.  Mochte  der  ganze  Plan 
so  unpolitisch  sein  als  möglich,  so  wurde  doch  die 
Anwesenheit  der  Mutter  des  Kaisers  in  der  französi¬ 
schen  Hauptstadt  von  der  Hetzpresse  als  Schimpf  und 
Schande  hingestellt  und  für  ihre  Abfahrt  ein  großer 
Radau  vorbereitet.  Dank  den  raschen  und  geschickten 
Maßnahmen  der  Regierung  kam  es  nicht  dazu,  aber 
der  Friede  hing  doch  stundenlang  an  einem  dünnen 
Faden.  Kaiser  Wilhelm  war  über  die  unhöfliche  Be¬ 
handlung  seiner  Mutter  empört  und  hatte  angeblich 
schon  eine  Mobilisation  in  Betracht  gezogen.  Fast  un¬ 
mittelbar  danach  wurden  die  Franzosen  an  einer  der 
empfindlichsten  Stellen  getroffen :  die  deutsche  Regierung 
verschärfte  die  Paßvorschriften  für  Elsaß-Lothringen. 
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Die  Folgen  zeigten  sich  rasch  in  der  allgemeinen  Lage, 
und  im  Juli  ankerte  eine  französische  Flotte  in  Cron- 
stadt,  im  August  wurde  das  erste  russisch-französische 
Einverständnis  schriftlich  festgelegt.  Der  Zweck  sollte 
die  Erhaltung  des  Friedens  und  des  Gleichgewichts 
sein,  das  heißt  die  Beseitigung  des  deutschen  Ueber- 
gewichts.  Frankreich  fühlte  sich  hochgeehrt,  nach 
schmerzlich  empfundener  Vereinsamung  von  den  Groß¬ 
staaten  wieder  als  ebenbürtig  anerkannt,  und  strebte 
sehnsüchtig  danach,  daß  das  Einverständnis  zum  Bünd¬ 
nis  werde.  Auch  das  gelang  im  März  1894.  Wenn 
die  Revanchestimmung  trotzdem  nur  gelegentlich  stärker 
hervortrat,  so  lag  das  daran,  daß  innere  Wirren 
und  Parteikämpfe,  vor  allem  der  Panamaskandal,  die 
Aufmerksamkeit  von  Deutschland  ablenkten,  das  über¬ 
dies  wieder  kleine  Freundlichkeiten  erwies.  Dadurch, 
daß  sich  der  Gegensatz  Deutschlands  gegen  England 
ankündigte,  ergab  sich  hier  und  da  ein  Zusammen¬ 
arbeiten  Frankreichs  mit  Deutschland,  weil  Frankreich 
damals  noch  weiter  gehende  Ansprüche  in  kolonialen 
Dingen  vertrat  und  mit  diesen  öfters  auf  England  stieß. 

Die  Politik  Ferrys  wurde,  wenn  auch  abgeschwächt, 
wieder  aufgenommen  von  Hanotaux,  der  mit  kurzen 
Unterbrechungen  von  1894 — 1898  Minister  des  Aus¬ 
wärtigen  war.  Im  Augenblick,  wo  er  zurücktrat, 
wünschte  Deutschland  eine  Verständigung  über  die 
portugiesischen  Kolonien.  Hanotaux’  Nachfolger  Del - 
cass6  beantwortete  die  Anregung  überhaupt  nicht  und* 


17 


richtete  in  seiner  ungewöhnlich  langen  Amtstätigkeit 
sein  Augenmerk  einzig  und  allein  auf  den  Kampf  gegen 
Deutschland.  Anderen  Mächten  Opfer  zu  bringen,  fiel 
ihm  nicht  schwer,  wenn  er  nur  glaubte,  sie  dadurch 
Deutschland  zu  entfremden  und  dem  künftigen  Bunde 
gegen  Deutschland  geneigt  zu  machen.  Trotz  der  De¬ 
mütigung  von  Faschoda  gab  er  sogar  im  März  1899 
den  oberen  Nil  preis  und  begrub  damit  weitausschauende 
Pläne  französischer  Entdecker  und  Offiziere  auf  ein 
von  Meer  zu  Meer  reichendes  afrikanisches  Reich.  Seine 
Wirksamkeit  bereitete  die  Einkreisung  Deutschlands 
vor,  wie  sie  seit  1901  Eduard  VII.  vorsichtig  und  ge¬ 
schickt  betrieb.  Wenige  Monate  nach  des  Königs  Be¬ 
suche  in  Paris,  im  Juli  1903,  sprach  der  englische 
Minister  Chamberlain  zum  ersten  Male  von  der  entente 
cordiale.  Schon  im  Herbst  gelang  eine  Annäherung 
Frankreichs  an  Italien,  das  Tunis  zu  vergessen  gewillt 
war,  weil  es  Tripolis  nehmen  konnte.  Italien  aber,  das 
seiner  Küsten  wegen  von  alters  her  auf  die  englische 
Flotte  angewiesen  war,  konnte  die  Brücke  schlagen 
zur  allgemeinen  Regelung  der  Mittelmeer  Verhältnisse 
zwischen  Frankreich  und  England.  In  dem  Abkommen 
vom  8.  April  1904  gab  Frankreich  Aegypten  preis, 
dasselbe  Aegypten,  das  Thiers  so  sehr  am  Herzen  ge¬ 
legen  hatte,  dessen  Verlust  ein  französischer  Publizist 
den  schwersten  seit  dem  Verluste  von  Elsaß-Lothringen 
nennt.  Aber  es  sicherte  sich  dafür  in  Verträgen  mit 
England  und  Spanien  die  Anwartschaft  auf  Marokko, 
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und  damit  trat  dieses  Land  in  den  Vordergrund  der 
deutsch-französischen  Beziehungen,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  hier  in  Nordafrika,  am  Rande  des  Mittel¬ 
meeres,  die  Weltstellungen  der  Großmächte  ihre  Gegen¬ 
sätze  am  deutlichsten  offenbarten.  Man  kann  die  Zeit 
vom  französischen  Standpunkt  aus  die  der  feind¬ 
seligen  Kolonialpolitik  nennen,  während  die 
Ferrys  friedlich  gewesen  war.  Deutschland  sollte  einfach 
ausgeschaltet  werden.  So  erklärte  ein  französischer  Poli¬ 
tiker  in  der  Kammer  einen  Bund  zwischen  Frankreich, 
Rußland  und  England  für  das  Ideal  der  Diplomatie. 

Deutschland  wollte  und  konnte  das  nicht  dulden 
und  vollzog  mit  der  Kaiserreise  nach  Tanger  am 
31.  März  1905  eine  folgenreiche  Wendung,  man  darf 
wohl  sagen,  aus  der  Bismarckschen  Festlandspolitik 
heraus  zur  neuen  Weltpolitik  und  insbesondere  zu  der 
schon  früher  angedeuteten  islam  freundlichen  Politik, 
störte  damit  allerdings  altehrwürdige,  wenn  auch  lange 
vernachlässigte  Ansprüche  der  Franzosen  im  Orient 
sehr  stark.  Delcass6  wollte  es  wohl  schon  damals  auf 
einen  Bruch  ankommen  lassen,  aber  er  fiel  (6.  Juni), 
und  in  immer  wiederholten  diplomatischen  Auskunfts¬ 
mitteln  wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Marokkosache 
zu  erledigen.  Deutschland  stand  ziemlich  allein  im 
europäischen  Konzert  und  gab,  fest  entschlossen,  den 
Frieden  zu  wahren,  Schritt  für  Schritt  nach.  Von  der 
Algesiraskonferenz  an  bis  zum  Kongoabkommen  von 
1911  ist  es  immer  dasselbe  Bild.  Frankreich,  der 


werktätigen  Hilfe  Englands  sicher,  fest  davon  über¬ 
zeugt,  den  englisch-russischen  Gegensatz  bald  aus¬ 
geglichen  zu  sehen,  wird  immer  anmaßender,  wie  es 
uns  die  ausgezeichneten  belgischen  Gesandtschafts¬ 
berichte  anschaulich  zeigen.  Die  Revanche  wartet 
nur  noch  auf  den  Augenblick,  hervorzutreten.  In 
Marokko  lösen  sich  neue  Zwischenfälle  mit  neuen  Ver¬ 
trägen  ab.  Schon  nach  dem  Abkommen  vom  Februar 
1909  ist  es  klar,  daß  Frankreich  die  Hand  auf  Marokko 
legen  wird,  aber  Deutschland  entschädigen  soll.  Auch 
das  zu  tun,  ist  es  nicht  ernstlich  gewillt.  Es  erfüllt 
die  übernommenen  Verpflichtungen  nicht,  weicht  einer 
glatten  Regelung  der  Geschäfte  aus,  vermischt  an¬ 
dauernd  wirtschaftliche  mit  politischen  Fragen  und  gibt 
nur  allzu  leicht  den  stürmischen  Forderungen  der 
deutschfeindlichen  Zeitungen  nach,  die  sich  mehr  und 
mehr  der  öffentlichen  Meinung  bemächtigen.  Abge¬ 
ordnete  der  äußersten  Linken  finden  sich  wieder  ein¬ 
mal  mit  solchen  der  Rechten  zusammen,  um  jeden 
Schritt,  der  Deutschland  entgegenkommen  könnte,  in 
Grund  zu  verdammen.  Warnungen  des  französischen 
Botschafters  in  Berlin,  der  durch  den  Staatssekretär 
Kiderlen- Wächter  über  die  Zuspitzung  der  Lage  unter¬ 
richtet  wird,  finden  kein  Gehör.  Frankreich  hält  sich 
die  Augen  und  die  Ohren  zu,  bis  dann  am  1.  Juli  191 1 
der  „Panther“  vor  Agadir  Anker  wirft. 

Die  deutsche  Regierung  wollte  keine  Besitz¬ 
ergreifung,  so  eifrig  eine  solche  von  angesehenen 
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kolonialen  Kreisen  empfohlen  wurde,  wollte  aber  die 
Berücksichtigung  der  deutschen  wirtschaftlichen  Inter¬ 
essen  erzwingen.  Groß  war  die  Aufregung  in  den 
europäischen  Hauptstädten,  namentlich  in  Paris  und 
auch  in  London,  wo  man  unbedingt  für  Frankreich 
Partei  ergriff.  Zum  vierten  Male  drohte  jähe  Kriegs¬ 
gefahr,  wie  1875,  1887,  1891.  Schließlich  erkannte 
man  in  Frankreich,  daß  der  Augenblick  zum  Los¬ 
schlagen  noch  nicht  gekommen  sei.  Denn  Rußland 
war  vom  japanischen  Kriege  nicht  genügend  erholt. 
Hatte  Frankreich  um  Marokkos  willen  die  anderen 
Staaten  entschädigt,  so  mußte  es  das  wohl  oder  übel 
auch  mit  Deutschland  tun.  Bei  der  Erwerbung  von 
Tunis  war  das  nicht  notwendig  gewesen,  weil  damals 
die  Regierung  sich  klug  mit  Deutschland  beriet.  Jetzt 
war  das  anders.  Wenn  sie  im  Bunde  mit  England 
und  Rußland  Deutschland  überall  Hindernisse  bereitete, 
mußte  sie  die  reiche  marokkanische  Erwerbung  be¬ 
zahlen,  wie  es  dann  in  dem  sogenannten  Kongoabkom¬ 
men  vom  4.  November  191 1  geschah.  Aber  gebessert 
wurden  die  deutsch-französischen  Beziehungen  dadurch 
nicht  im  entferntesten.  Zur  Rache  für  Sedan  kam  die 
Rache  für  Agadir!  Die  den  Leidenschaften  der  un¬ 
gebildeten  Massen  immer  niedriger  schmeichelnde 
Presse  tobte  wieder  einmal  gegen  Deutschland. 

Wenn  sich  das  nicht  gleich  in  dem  Fortgang  der 
europäischen  Ereignisse  bemerkbar  machte,  so  lag  das 
daran,  daß  die  orientalische  Frage  die  Aufmerksamkeit' 


der  Kabinette  fesselte  und  diese  viel  zu  verwickelt 
war,  um  durch  den  bloßen  Gegensatz  zwischen  Fran¬ 
zösisch  und  Deutsch  in  jedem  Einzelfall  beantwortet 
zu  werden.  Der  tripolitanische  Raubkrieg  Italiens,  die 
beiden  Balkankriege  leiteten  anscheinend  den  Zerfall 
der  Türkei  zugunsten  Rußlands  ein,  aber  auch  Eng¬ 
land,  Frankreich,  Italien  sollten  bedacht  werden,  nur 
Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn  nicht,  und  gegen 
diese  sollte  der  große  Krieg  geführt  werden,  wenn 
alles  fertig  wäre.  So  vollzog  sich  der  Aufmarsch  der 
Großstaaten,  wroran  nichts  ändert,  daß  hier  und  da  die 
Gruppen  sich  lösten  und  vorübergehende  Verbindungen 
eingingen. 

Die  Revanchestimmung  in  Frankreich  feierte  einen 
bedeutsamen  Sieg  in  der  Wahl  Poincar6s  zum  Präsi¬ 
denten  (Januar  1913).  Er  war  ein  Lothringer,  aber 
wie  verschieden  doch  von  Ferry !  Auch  Delcassö 
lenkte  die  Aufmerksamkeit  wieder  stärker  auf  sich,  als 
Marineminister  und  als  Botschafter  in  Petersburg.  Der 
frühere  Kriegsminister  Millerand  war  der  Dritte  im 
Bunde  bei  der  Erregung  nationalistisch-chauvinistischer 
Leidenschaft.  Französische  Theater,  illustrierte  Bücher, 
Postkarten  und  in  hervorragendstem  Maße  Kinovor¬ 
stellungen  füllten  die  Phantasie  der  Hörer  und  Leser 
mit  schaurigen  Bildern  von  deutscher  Grausamkeit 
und  Habgier.  Die  äußerste  Sensationshascherei  wurde 
in  den  Dienst  einer  maßlosen  Verherrlichung  des 
eigenen  und  maßlosen  Beschimpfung  des  feindlichen 
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Volkes  gestellt.  Man  erinnere  sich  an  die  ungewollte 
Landung  eines  Zeppelin  bei  Lun6ville  oder  an  die 
Zabemer  Vorgänge,  die  den  Franzosen  willkommenen 
Anlaß  boten,  sich  mit  den  elsässischen  Dingen  zu  be¬ 
fassen  und  den  Haß  gewisser  Kreise  gegen  die  Deut¬ 
schen  aufzupeitschen.  Von  brennendem  Kriegseifer  er¬ 
füllt,  fügte  sich  Frankreich  dem  russischen  Drucke  und 
kehrte  zur  dreijährigen  Dienstzeit  zurück,  bürdete  sich 
damit  eine  überschwere  Last  auf,  die  es  bei  seinem  be¬ 
kannten  Bevölkerungsrückgang  gar  nicht  dauernd  tragen 
konnte:  es  mußte,  als  es  das  tat,  sicher  wissen,  daß 
es  mit  der  Verwendung  seines  größeren  Heeres  nicht 
mehr  lange  zu  warten  haben  würde.  Auch  Deutsch¬ 
land  entschloß  sich  zu  umfassenden  Rüstungen,  sicher 
nicht  um  Frankreich  anzugreifen,  wie  man  sich  dort 
gerne  einredete,  sondern  weil  nach  der  Verschiebung 
der  Kräfte  im  Orient  weitreichende  neue  Verwick¬ 
lungen  und  Zusammenstöße  anzunehmen  waren. 

Kein  wichtiges  Ereignis  hat  die  französisch¬ 
deutschen  Beziehungen  vor  dem  Ausbruch  des  Welt¬ 
krieges  nochmals  verschärft.  Die  beiden  Völker  standen 
kampfbereit  einander  gegenüber,  aber  daran  waren 
sie  gewöhnt.  Allein  hätte  Frankreich  den  Angriff  doch 
nicht  gewagt,  Deutschland  ihn  nicht  gewollt.  Der  Span¬ 
nung  konnte,  wie  so  oft  in  den  letzten  Jahrzehnten, 
eine  Entspannung  folgen,  jedenfalls  dann,  wenn  die 
französische  Regierung  ihre  Presse  zu  zügeln  und  von 
fremden  Einflüssen  zu  reinigen  den  festen  Willen  hatte. 
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Niemand  bezweifelt,  daß  die  Mehrzahl  der  Franzosen, 
namentlich  in  der  Provinz,  im  Grunde  friedlich  gestimmt 
waren  und,  ohne  die  Revanche  irgendwie  zu  verleugnen, 
darin  einen  schönen  Traum  sahen,  dessen  Verwirk¬ 
lichung  sie  vielleicht  nicht  mehr  erleben  würden.  Ein¬ 
flußreiche  Sozialisten,  darunter  an  erster  Stelle  ihr 
bedeutender  Führer  Jaures,  setzten  sich  mit  größtem 
Nachdruck  dafür  ein,  daß  das  französische  Heer  allein 
der  Verteidigung  dienen  sollte,  und  verwahrten  sich 
immer  wieder  gegen  russische  Einwirkungen  auf  die 
inneren  Verhältnisse  ihrer  Heimat.  Aber  das  war  alles 
vergeblich.  Nach  der  Ermordung  des  österreichischen 
Thronfolgers  beeilte  sich  Poincar6,  die  russischen  Wei¬ 
sungen  einzuholen,  und  weilte  am  20.  Juli  1914  beim 
Zaren  in  Peterhof.  Und  als  dann  die  russische  Mobil¬ 
machung  trotz  aller  Friedensbemühungen  in  letzter 
Stunde  den  Weltbrand  entzündete,  gelang  es  der  fran¬ 
zösischen  Regierung,  das  •  eigene  Volk  über  die  Ur¬ 
sachen  und  den  wahren  Charakter  der  sich  über¬ 
stürzenden  Ereignisse  vollkommen  zu  täuschen  und 
in  ihm  die  Ueberzeugung  zu  erwecken,  daß  Deutsch¬ 
land  der  Angreifer  sei.  Damit  trug  sie  die  Schuld 
an  den  häßlichen  Ausschreitungen  gegen  die  noch 
auf  französischem  Boden  befindlichen  Deutschen. 

Jaures,  der  allein  genügend  Ansehen  besaß,  um 
diese  dunklen  Machenschaften  aufzudecken,  wurde  am 
31.  Juli  von  einem  Fanatiker  ermordet. 

Mit  verbundenen  Augen,  so  darf  man  wohl  sagen, 
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hingerissen  von  der  seit  Jahrzehnten  laut  gepredigten 
Revanche,  stürzte  sich  Frankreich  in  den  Weltkrieg, 
nicht  zu  der  Stunde,  die  es  sich  frei  gewählt  hatte, 
sondern  einfach,  weil  der  übermächtige  Bundesgenosse 
Rußland  es  jetzt  so  wollte.  Frankreich  brachte  seinem 
Deutschenhaß  das  größte  Opfer  der  Selbständigkeit 
in  der  Entscheidung  über  sein  Dasein  als  Großmacht. 

Schauen  wir  zurück  auf  die  43  Jahre  von  1871 
bis  1914,  erscheinen  sie  uns  doch  immer  mehr  vom 
französischen  Standpunkte  aus  als  innere  Einheit.  Viele 
Franzosen  wollten  den  Frieden  und  verabscheuten  den 
Krieg,  allerdings:  sie  pflegten  geistige  Beziehungen  zu 
Deutschland,  sie  gaben  sich  mehr  Mühe,  es  kennen  zu 
lernen,  als  früher,  sie  äußerten  sich  wohl  auch  in  ver¬ 
trautem  Kreise  höflich  und  zustimmend  über  politische 
Fragen,  aber  nur  soweit  nicht  von  Elsaß-Lothringen  die 
Rede  war.  Nur  wenige  gingen  weiter,  so  eine  Gruppe 
jüngerer  Schriftsteller  und  Künstler,  die  sich  zu  Anfang 
1914  mit  einem  Buche  an  die  Oeffentlichkeit  wandte, 
um  gleichzeitig  eine  Entspannung  der  französisch¬ 
deutschen  Beziehungen  und  eine  Beschränkung  der 
Rüstungen  zu  erzielen.  Bemerkenswert  ist  darin  immer¬ 
hin,  daß  sie  Elsaß- Lothringen  gemäß  dem  Wunsche 
seiner  Bewohner  aus  der  Erörterung  ausscheiden  und 
sich  selbst  überlassen  wollten,  weil  eine  Wiedervereini¬ 
gung  mit  Frankreich  doch  ausgeschlossen  sei.  Man 
sieht  also,  es  gab  auch  Franzosen,  die  solche  ver¬ 
ständige  Ansichten  auszusprechen  den  Mut  hatten; 
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Aber  den  Urhebern  der  gutgemeinten  und  aufrichtigen 
Aussöhnungspläne  fehlte  die  Macht,  die  politische,  die 
militärische,  die  finanzielle,  die  journalistische.  Oder 
sie  änderten  ihre  Ansicht  unter  dem  Eindruck  des 
Weltkrieges,  wie  Marcel  Sembat,  der  um  die  Wende 
des  Jahres  1913  packend  den  unausgleichbaren  Gegen¬ 
satz  zwischen  republikanischer  Friedenspolitik  und 
monarchischer  Kriegspolitik  geschildert  und  seine  Lands¬ 
leute  aufgefordert  hatte,  sie  sollten  sich  entscheiden! 
Er  sei  für  den  Frieden.  Das  hinderte  ihn  nicht,  im 
Verlaufe  des  Krieges  Minister  zu  werden.  Auch  die 
Staatsmänner,  deren  maßvollere  Haltung  wir  hervor¬ 
hoben,  konnten  nicht  mehr  wagen,  als  die  Revanche 
zu  verschieben  und  inzwischen  Ersatz  an  anderen  Orten 
zu  suchen.  Anderenfalls  wären  sie  mit  Schimpf  und 
Schande  aus  ihrem  Amte  gejagt  worden. 

Furcht  vor  der  öffentlichen  Meinung,  wie  sie  von 
den  lautesten  Schreiern  gemacht  wurde,  ist  ein  Kenn¬ 
zeichen  der  französischen  Ministerien  in  dieser  ganzen 
Zeit,  und  so  verschlingen  sich  in  der  Stellung  Frank¬ 
reichs  zu  Deutschland  Motive  der  äußeren  und  der 
inneren  Politik. 

Es  bleibt  dabei:  die  Revanche  ist  nicht  das  ein¬ 
zige,  aber  im  entscheidenden  Augenblick  immer  das 
maßgebende  Ziel  der  französischen  Politik.  In  ruhigen 
Zeiten  Losung  einer  aufdringlichen  Minderheit,  wird  sie 
in  unruhigen  von  einer  mit  unheimlicher  Schnelligkeit 
wachsenden  Mehrheit  übernommen,  lähmt  das  Urteil, 
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unterbricht  alle  vernünftigen  Erwägungen,  bricht  sich  in 
heftigen  Wutanfällen  und  wilder  Zerstörungslust  Bahn. 

Unter  der  Revanchestimmung  verstehen  wir  nicht 
den  brennenden  Wunsch  der  Franzosen,  irgendwelche 
früher  von  ihnen  besessene  Gebiete  zu  erobern:  wir 
finden  das  begreiflich,  behalten  uns  aber  vor,  solche 
Versuche,  wenn  sie  uns  angehen,  mit  äußerster  Kraft 
abzuwehren.  Wir  verstehen  darunter  auch  nicht  ihre 
Sehnsucht  nach  Erneuerung  ihrer  Weltstellung.  Wir 
halten  das  für  selbstverständlich,  weil  auch  wir  für 
unser  Volk  kein  schöneres  Streben  kennen.  Wir 
verstehen  unter  Revanche  die  häßliche  Entartung 
eines  an  sich  natürlichen ,  alle  großen  und  ehr¬ 
liebenden  Völker  auszeichnenden  Gefühles.  Wir  ver¬ 
stehen  darunter  Kleinlichkeit  und  Gehässigkeit,  wie 
sie  zahllosen  Kundgebungen  der  Presse  und  des 
Theaters  ihr  Siegel  aufgeprägt  haben ,  die  unauf¬ 
hörlichen  Angriffe  auf  alles  Deutsche  in  Friedens¬ 
zeiten  und  die  Uebertragung  des  politischen  Gegen¬ 
satzes  auf  geistige  Gebiete,  die  davon  rein  bleiben 
sollten.  Die  Revanche  ist  nicht  Feindschaft  gegen 
Deutschland  schlechthin,  sondern  eine  bei  jeder,  auch 
unpassenden,  Gelegenheit  ausbrechende  Schmähsucht, 
die  sich  nicht  der  ehrlichen  Waffen  des  Soldaten, 
sondern  der  giftigen  Waffen  der  Verleumdung  und 
Lüge  bedient,  die  für  die  strahlende  Selbstvergötterung 
des  eigenen  Volkes  den  dunklen  Hintergrund  deutscher 
Verworfenheit  nicht  entbehren  will.  Die  Revanche  hat 
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eine  ihrer  Wurzeln  in  der  Entfesselung  aller,  auch  der 
niedrigsten  Volkstriebe  während  der  großen  Revolution, 
sie  erinnert  aber  auch  an  die  guerres  de  magnificence, 
an  Ludwig  XIV.  und  Napoleon  I.,  an  alles,  was  Frank¬ 
reich  schon  einmal  an  gloire  und  an  prestige  besessen 
hat  und  was  wiedergewonnen  werden  soll.  Die  Revanche 
will  alle  Verluste,  alle  Demütigungen  auf  einmal  durch 
Niederwerfung  eines  Feindes  wettmachen,  sie  verzeiht 
jedermann,  mag  er  sonst  noch  so  viel  an  Frankreich 
gesündigt  haben,  wenn  er  nur  gegen  Deutschland  mit¬ 
hilft.  Die  Revanche  ist  durch  und  durch  einseitig, 
beschränkt  und  ungeschichtlich,  fälscht  die  Vergangen¬ 
heit  und  verschließt  die  Zukunft:  sie  ist  das  Verhäng¬ 
nis  eines  großen  Volkes. 

Wie  und  wann  sich  dieses  Verhängnis  vollzieht, 
wissen  wir  nicht.  Der  Ausgang  des  Weltkrieges  wird 
es  zeigen,  und  unsere  weit  in  Feindesland  stehenden 
Heere  werden  die  richtige  Antwort  auf  die  Frage 
geben.  Das  heißt:  je  stärker  Deutschland  aus  dem 
Kriege  hervorgehen  wird,  desto  mehr  wird  die  Re¬ 
vanche  verstummen,  und  desto  mehr  werden  sich  die 
Beziehungen  Frankreichs  zu  uns  bessern. 

Je  früher  Frankreich  zu  der  gerechten  Politik 
Ludwigs  des  Heiligen  zurückkehrt  und  sich  von 
fremden  Umtrieben  gegen  das  Deutsche  Reich  fern¬ 
hält,  desto  leichter  kann  es  dauernden  Frieden  mit 
uns  haben. 

Frankreich  kann  aus  der  Geschichte  lernen. 


Frommannsche  Buchdruckerei  (Hermann  Pohle)  in  Jena.  —  4599 


Yerlag  tod  GrnstaT  Fischer  in  Jena. 


Beiträge  zur  neueren  Geschichte  Thüringens.  prf^fcTaJal-oä" 

mütige  1503—1554.  Festschrift  zum  400-jährigen  Geburtstage  des  Kurfürsten, 
namens  des  Vereins  für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde,  heraus- 
gegeben  von  der  thüringischen  historischen  Kommission.  Bearbeitet  von  Dr. 
Georg  Mentz,  a.  o.  Professor  an  der  Universität  Jena.  Mit  dem  Bildnis  Johann 
Friedrichs  als  Bräutigam.  1903 — 1908. 

Erster  Teil:  Johann  Friedrich  bis  zu  seinem  Regierungsantritt  1503 — 1532.  1903. 

Preis:  3  Mark  60  Pf. 

Zweiter  Teil:  Yom  Regierungsantritt  bis  zum  Beginn  des  SchmalkaJdischen  Krieges 
1908.  Preis:  15  Mark. 

Dritter  Teil:  Vom  Beginn  des  Schmalkaldischen  Krieges  bis  zum  Tode  des  Kur¬ 
fürsten.  Der  Landesherr.  Aktenstücke.  1908.  Preis:  15  Mark. 


Soeben  erschien: 

Goethe  und  Jena. 


Von  Professor  Dr.  Victor  Michels,  dzt.  Prorektor  der  Uni¬ 
versität  Jena.  1916.  Preis:  60  Pf. 


Der  Krieg  und  das  Völkerrecht.  SS&-SS» 

Dr.  Johannes  Niedner,  Prof,  der  Rechte  und  Oberverwaltungsgerichtsrat  in  Jena. 
(29  S.  gr.  8°.)  1915.  w  Preis:  60  Pf. 

Neue  Zürcher  Zeitung,  Nr.  722  vom  10.  Juni  1916: 

.  .  .  Prof.  Niedner  legt  die  Frage:  Gibt  es  noch  ein  Völkerrecht?  seiner  Arbeit 
geradezu  zugrunde.  Sie  ist  ein  scharfsinniges  Plädoyer  für  das  heute  von  vielen 
verkannte,  mißachtete,  abgelehnte  Rechtsgebiet,  eine  mit  wissenschaftlicher  Gründ¬ 
lichkeit  durchdachte  Beweisführung  für  die  Möglichkeit  eines  Völkerrechts  über¬ 
haupt.  Gerichtsbarkeit  und  Zwangsvollstreckung  im  Völkerrecht  finden  in  der 
kleinen  Schrift  eingehende  Erörterung,  die  Frage  nach  der  Möglichkeitsbegrenzung 
völkerrechtlicher  Regelung  beschäftigt  den  Verfasser,  vor  allem  aber  die  rechtliche 
Bedeutung  der  wesentlichen  Unterschiede,  die  sich  im  gegenwärtigen  Kriege  zwischen 
dem  tatsächlichen  Verhalten  einzelner  Staaten  und  ihren  geschriebenen  Verein¬ 
barungen  ergeben  haben.  In  der  Behandlung  dieser  Fragen  trägt  Prof.  Niedners 
Büchlein  bei  aller  Wissenschaftlichkeit  einen  ausgeprägt  völkischen  Zug,  um  dessent- 
willen  allein  schon  es  in  seinem  Ursprungslande  gewiß  besondere  Wertschätzung 
erfahren  wird. 


TlSn  ßnielicroninnmn  Eine  staatsrechtliche  und  politische  Studie.  Von  Eduard 
Uie  neitnbregierung,  ßosenthal.  (Erweiterter  Abdruck  aus  der  Festschrift 
für  A.  Thon.)  1911.  Preis:  1  Mark  50  Pf. 

Es  ist  eine  ganz  besonders  interessante  Frage,  die  der  Jenaer  Staatsrechts¬ 
lehrer  und  Rechtshistoriker  hier  erörtert  — .  gleichermaßen  interessant  für  Juristen 
wie  für  Politiker  und  Staatsbeamte.  Denn  die  Frage,  ob  es  verfassungsmäßig  eine 
Reichsregierung  gibt,  die  mit  der  preußischen  nicht  in  wesentlichen  Stücken  iden¬ 
tisch  ist,  ist  ernstlich  diskutierbar  und  wirft  Schatten  auf  die  praktische  Führung 
der  politischen  Geschäfte  aller  Art. 


Der  Wandel  der  Staatsaufgaben  in  der  letzten  Geschichtsperiode. 

Rede,  gehalten  zur  Feier  der  akademischen  Preisverteilung  in  Jena  am  21.  Juni 
1913.  Von  Prof.  Dr.  Eduard  Rosenthal.  1913.  Preis:  1  Mark. 

Preußisches  Verwaltungsblatt,  Nr.  8  vom  22.  November  1913: 

Der  Redner  gibt  in  formvollendeter,  höchst  anschaulicher  Weise  einen  geschicht¬ 
lichen  Ueberblick  über  die  Staats-  und  Reichsentwicklung  in  volkswirtschaftlicher 
und  sozialpolitischer  Hinsicht  und  wirft  zum  Schluß  folgende  Frage  auf:  Wie 
wird  die  Geschichte  das  Verhältnis  Kaiser  Wilhelms  II.  zu  den  Staatsaufgaben  be¬ 
stimmen?  ...  C.  Wallis. 


Verlag  von  Gustav  Fischer  in  Jena, 


Sartorius 


Von  A. 

Frk.  von  Walters- 
Preis  1  Mark  20  Pf. 


Der  Paragraph  elf  des  Frankfurter  Friedens 

hausen,  (46  S.  gr.  8°.)  1915. 

Zeitschrift  für  Sozial wiesenschaf t,  1916,  Heft  1: 

Diese  wegweisende  Schrift  des  Straßburger  Nationalökonomen  ist  ein  sehr 
wertvoller  Beitrag  zum  Problem  der  Regelung  des  künftigen  handelspoli tischen  Ver¬ 
hältnisses  zwischen  dem  Deutschen  Reich  und  Frankreich. 


Soeben  erschien:. 

nnufcrthA  ßoeMiir'Bfn  Von  Dietrich  Schäfer,  Professor  der  Geschichte  an 
UBi(l5lAiL  Ucölfilluillc.  ^er  Universität  Berlin.  Fünfte  bis  auf  die  Gegen¬ 
wart  fortgeführte  Auflage.  2  Bände.  1916.  Erster  Band :  Mittelalter.  Zweiter 

Band:  Neuzeit. 

Preis:  beide  Bande  broschiert  17  Mark,  geb.  20  Mark. 
Deutsche  Revue,  März  1911: 

.  .  .  Wer  diese  beiden  Bände,  in  die  Professor  Dietrich  Schäfer  das  Ergebnis 
seiner  reichen  und  tiefgründigen  Forschungen  niedergelegt  hat,  mit  Ernst  und  Liebe 
durchlas,  wird  zugesteheu,  daß  der  Beruf  und  die  Sendung  dieses  bedeutsamen  Werkes 
ein  weit  anderer  ist,  als  trockene  Geschichte  zu  dozieren  und  tausendmal  Gesagtes 
in  andere  Worte  gekleidet  wiederzukäuen.  .  .  .  Mit  so  viel  fachlicher  Objektivität 
vorgetragen  wie  hier  bietet  diese  deutsche  Geschichte  eine  schier  unerschöpfliche 
Fülle  wertvollster  Genüsse  und  Anregungen  und  eröffnet  dem  um  die  Zukunft  seines 
Vaterlandes  interessierten  Deutschen  Hoffnungsmöglichkeiten  von  ungeahnter  Trag¬ 
weite.  Der  wissenschaftliche  Ruf  des  Verfassers  und  die  glänzende  Vortragsweise 
seines  gewaltigen  Stoffes  sichern  dem  Werke  vor  allen  Dingen  den  Respekt,  den  man 
diesem  imponierenden  Stück  deutscher  Geistesarbeit  schuldig  ist. 

Kölnische  Zeitung,  1910,  Nr.  1385: 

.  .  .  Man  kann  dem  Buche  nur  wünschen,  daß  es  durch  das  ruhige  Licht,  das 
es  auf  langen  Strecken  deutschen  Ringens  fallen  läßt,  im  Sinne  des  Verfassers  er¬ 
zieherisch  wirkt  durch  Klärung  des  Urteils  über  die  Notwendigkeiten  des  politischen 
Lebens. _ _  : 

Volksreligion  oder  Weltreligion? 

der  akademischen  Preisverteilung  in  Jena  am  19.  Juni  1915.  Von  W.  Thiimmel, 
o.  ö.  Professor  der  Theologie,  Prorektor  der  Universität.  (23  S.  Lex.-Format.) 
1915.  ■:{  Preis :  60  Pf. 

Der  sehr  beachtenswerte  Vortrag  klingt  aus  in  den  Gedanken:  Hier  in  Deutsch¬ 
land,  wo  die  Entzweiung  entstanden  ist,  muß  aueh  die  Versöhnung  erfolgen,  muß 
die  Spaltung  zu  einer  höhereu  Einheit  führen;  es  wird  höchste  Zeit,  daß  die 
Kirche  diesen  Schritt  vorwärts  mittut.  Jede  Kirche  ist  um  des  Christen¬ 
tums  willen,  nicht  das  Christentum  um  der  Kirchen  willen  da 


Die  biologischen  Grundlagen  der  Kulturpolitik. 

Von  Max  Yerworn,  Bonn.  Zweite  Auflage. 


Eine  Betrachtung 
zum  Weltkriege. 
(IV,  60  S.  gr.  8°.)  1916. 

Preis:  1  Mark  20  Pf. 

Münchener  medizinische  Wochenschrift,  1915,  Nr.  42: 

Mancher,  kann  sich  nicht  mit  den  Tatsachen  abfinden,  mit  allen  Problemen, 
die  vor  uns  auftauchen,  mit  den  Enttäuschungen,  vor  die  uns  das  Lügengewebe 
unserer  Feinde  gestellt  hat.  Vielen  ist  ein  Stück  Weltanschauung  über  Kultur, 
Menschlichkeit,  internationale  Beziehungen  usw.  zusammengebrochen.  Und  da  sitzt 
so  mancher  in  stillen  Stunden  und  sinnt  und  grübelt  über  die  Ursachen  aller  dieser 
Dinge.  Max  Verworn  hat  das  Ergebnis  solchen  Nachdenkens  in  einem  Vortrage 
und  dann  in  der  vorliegenden  Schrift  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht.  Und 
ich  schicke  voraus:  es  ist  für  solche,  wie  ich  sie  eben  geschildert  habe,  ein  Geuuß, 
an  dieser  Hand  durch  die  Tiefen  des  jetzigen  Weltproblems  zu 
wandeln  ... 


Funntaaimflche  Buchdrtickcrei  (Hermaua  Fohle)  in  Jena. 


